A-2.1.1 Hinweise zur Untersuchungsstrategie

Das Ziel aller Untersuchungen sind belastbare
Entscheidungsgrundlagen (s. Kap. 5.2.1). Daher
ist die Vorgehensweise bei der Untersuchung,
die Untersuchungsstrategie, auf der Grundlage
aller aus bisherigen Recherchen, Befragungen,
Begehungen, Messungen und Untersuchungen
vorliegenden Informationen sorgfaltig auf die
gegebene Aufgabenstellung auszurichten. Sie
wird mit Hilfe der Leistungsbeschreibung (LB)
vorgegeben. Der Leistungskatalog (LK) dient der
Umsetzung der Leistungsbeschreibung und der
Vereinbarung von Einheitspreisen.

Als Beispiele von Untersuchungsprogrammen
mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen fiihrt
DIN ISO 18400-101:2020-11 (Bodenbeschaffen-
heit - Probenahme Teil 101: Grundziige der Vor-
bereitung und Anwendung eines Probenahme-
plans) auf:

- Vergleich von Messergebnissen mit vorgege-
benen Qualitatszielen;

- Charakterisierung einer Flache zur Unter-
stlitzung von Verkaufsverhandlungen;

- Abgrenzen einer Kontamination auf einer
Flache;

- Bestimmung der interessierenden Parameter

- Uberpriifen der Historie einer Fliche, ihrer
Nutzung, der hydrogeologischen, geologi-
schen oder pedologischen Situation;

> Bereitstellen von Informationen, die von ei-
ner Aufsichtsbehorde verlangt werden;

> Bestimmen der (Wieder-)Verwendbarkeit
von Boden oder Bodenmaterial;

- Bestimmen der Auslaugbarkeit von
Stoffen oder des gesamten Stoffgehalts;

- Beurteilen von Risiken fur die menschli-
che Gesundheit oder fiir die Umwelt;

- Beurteilen von Eigenschaften fiir die
landwirtschaftliche oder gartenbauliche
Nutzung.

Dass hierbei nicht eine einzige Vorgehensweise
geeignet sein kann, ist offensichtlich. Je nach
Aufgabenstellung ist zundchst festzulegen, wel-
che Medien (Boden, Feststoffe, Gewdsser, Luft,
Vegetation usw.) zu untersuchen sind, welche
Art von Untersuchungen (mit oder ohne Proben-
ahme) zielfihrend erscheinen, wo die Untersu-
chungen durchzufiihren sind und welche Anfor-
derungen an die Prézision und Richtigkeit der
Untersuchungsergebnisse zu stellen sind. Diese
und ggf. weitere Aspekte (z. B. finanzielle und
andere Ressourcen, politische Vorgaben, zur
Verfligung stehende Zeit, Zugang zu der zu un-
tersuchenden Flache, geplante BaumalRnahmen,
Umnutzungen, Wetterbedingungen) sind im
Rahmen der Aufstellung einer Untersuchungs-
strategie zu beriicksichtigen.

Die Bewertung durchgefiihrter Bodenuntersu-
chungen muss gem. §15 BBodSchV (2021) Ein-
zelfall bezogen vorgenommen werden. Um den
dadurch bedingten nicht unerheblichen Verwal-
tungsaufwand einzuddmmen, werden mit Hilfe
von Priifwerten, Vorsorgewerten, Geringfiigig-
keitsschwellen, Bagatellgrenzen usw. diejenigen
Einzelfalle aussortiert, bei denen keine Besorgnis
oder Gefahrenverdacht bestehen, bei denen
keine wasserrechtliche Genehmigung oder Er-
laubnis erforderlich sind, bei denen also die zu-



standige Behorde nicht tatig werden bzw. einge-
schaltet werden muss (auRer ggf. Anzeigepflich-
ten).

Einheitliche Anforderungen an alle denkbaren
Untersuchungen waren unverhaltnismaRig, da-
her muss differenziert werden.

Ein wesentlicher Anteil der in den Regelungsbe-
reichen der BBodSchV oder des KrWG durchzu-
fihrenden Untersuchungsprogramme dient dem
Zweck der vorstehend genannten Sortierung.
Ihre Ergebnisse miissen ,nur” so genau und so
verlasslich sein, dass falsche Zuordnungen der
Einzelfélle moglichst vermieden werden. Metho-
dische oder situationsbedingte Ungenauigkeiten
konnen ggf. durch ,Sicherheitsfaktoren“ ausge-
glichen werden. Gewisse Generalisierungen bei
der Vorgehensweise und Konventionen sind ak-
zeptabel und aus Griinden der Effizienz auch
wiinschenswert.

Ein weiterer wichtiger Zweck der Untersuchun-
gen entsteht dann, wenn nach Schwelleniiber-
schreitungen eine Einzelfallbewertung vorzu-
nehmen ist. Hier sind vor allem Expositionsbe-
dingungen und mogliche Stoffmobilisierungen
zu Uberpriifen, und grundsatzlich umfassendere
Anforderungen als bei der Sortierung zu stellen.
Pauschale ,Sicherheitsfaktoren® sind hier auch
noch moglich, aber oft nicht zufriedenstellend
bzw. ausreichend.

Schliellich sind Untersuchungen durchzufiihren,
mit denen rdumliche und/oder zeitliche Veran-
derungen erfasst werden sollen, etwa um Konta-
minationen abzugrenzen, Abbauprozesse zu be-
obachten oder Sanierungserfolge zu tiberpriifen.
Hierfir sind spezielle Anforderungen zu stellen
und auch Unsicherheiten in der Regel weniger
leicht tolerierbar. Hier wiirde eine Generalisie-
rung der Vorgehensweise dem Prinzip der Ein-
zelfallbeurteilung widersprechen.

Unterschiedliche Vorgehensweisen fiir unter-
schiedliche Aufgabenstellungen sind kein Wider-
spruch, sondern ein Ausdruck angepasster Stra-
tegie und damit eine Notwendigkeit. So kénnen
z. B. die bei der rdumlichen Abgrenzung einer
Bodenkontamination analysierten Bodenwerte in

der Regel mit gutem Grund nicht direkt als De-
klarationsanalytik fir eine Bodenentsorgung ver-
wendet werden. Sie sind gerade nicht reprasen-
tativim Sinne der LAGA PN 98 (mittlere Gehalte)
fiir das gesamte Material. Sie liefern zusatzliche
wertvolle Informationen, aber keine hinrei-
chende Entscheidungsgrundlage.

Beinhaltet das Untersuchungsprogramm die
Entnahme und Untersuchung von Proben, ist
das Vorgehen bei der Probenahme in einer Pro-
benahmestrategie festzulegen und in einem Pro-
benahmeplan fiir die praktische Umsetzung zu
konkretisieren (siehe dazu Anhang A-2.1.2.2ff).

Zu unterscheiden sind generell (sofern im Ein-
zelfall als konkrete Dokumente erforderlich):

- Die Untersuchungsstrategie, die ein Kon-
zept darstellt, nach dem bei gegebenen
Randbedingungen und konkreter Aufga-
benstellung die zur Beschaffung der beno-
tigten Informationen erforderlichen Un-
tersuchungen geplant werden;

- Das Untersuchungsprogramm, das auf der
Grundlage der Untersuchungsstrategie
entwickelt wurde und der praktischen
Umsetzung der Untersuchungen dient;

- Die Probenahmestrategie, die immer dann
anhand der konkreten Anforderungen des
Einzelfalls entwickelt wird, wenn das Un-
tersuchungsprogramm unter anderem
auch die Entnahme und Untersuchung
von Proben vorsieht;

- Der Probenahmeplan, der die mehr theo-
retische Probenahmestrategie in eine de-
taillierte Handlungsanweisung zum Vor-
gehen bei der Probenahme und zum Um-
gang mit den Proben Ubersetzt;

- Der Probenahmebericht, der Beobachtun-
gen, durchgefiihrte Handlungen, Messer-
gebnisse und alles Weitere dokumentiert,
was fir die Beurteilung der an den Proben



durchgefiihrten Messungen von Bedeu-
tung ist;

- Der Untersuchungsbericht, der die Durch-
fihrung aller Untersuchungen dokumen-
tiert, dabei auf den Probenahmebericht
sowie Laborberichte verweist und sie ggf.
erganzt, der alle Auswertungen, Interpre-
tationen und Beurteilungen nachvollzieh-
bar dokumentiert und damit die nach der
Aufgabenstellung erforderlichen Informa-
tionen und Entscheidungsgrundlagen be-
reitstellt.

Die Probenahme ist in der Regel nur ein Teil der
insgesamt durchzufiihrenden Untersuchungen.

Geeignete MaRnahmen zur Absicherung der Un-
tersuchungsergebnisse, wie sie in Abschnitt 4,
§19 der BBodSchV gesetzlich gefordert werden,
missen rechtzeitig eingeplant werden. Doppelte
Beprobung, Probenteilung und Mehrfachbestim-
mungen, Blindproben, dotierte Proben, zertifi-
zierte Referenzmaterialien usw. kénnen je nach
den Umstanden des Einzelfalls geeignet sein.

Art und Umfang sowie der Zweck und die Wirk-
samkeit dieser Qualitdtssicherungsmafnahmen

sind auf jeden Fall zu dokumentieren und zu be-
urteilen.

Phase IIa (orientierende Untersuchung)

Ein standardisiertes Vorgehen ist in der Phase Ila
nicht moglich, da es zum einen darum geht, un-
bekannte natiirliche und menschlich beein-
flusste ZustandsgréfRen im Untergrund einer Lie-
genschaft zu erkunden und zum anderen die
moglichen Variationen von Untergrundaufbau
und Entstehungsgeschichte der Kontamination
sowie deren Ausbreitung sehr grof sind. Je nach
Situation und Aufgabenstellung des Einzelfalls
konnen sich die Anforderungen an Prazision und
Richtigkeit der Untersuchungsergebnisse unter-
scheiden. Standardisierte Vorgehensweisen
kénnten dann im Einzelfall unzureichend oder
auch unverhaltnismaRig aufwandig sein.

Ziel der orientierenden Untersuchung ist es, den
vorhandenen Kontaminationsverdacht bzw. die
Kontaminationshypothesen, zu tberpriifen, also
eine qualitative Feststellung vorzunehmen. Es
gilt, mit angemessenem Aufwand ausreichende
und plausible Erkenntnisse zu erhalten, um kon-
krete Aussagen Uber die Notwendigkeit und die
Ausgestaltung des Weiteren Vorgehens machen
zu konnen.

Analysenergebnisse orientierender Untersu-
chungen werden in der Regel zum Zweck einer
Bewertung den Priifwerten der BBodSchV oder
dhnlichen MaRstiaben numerisch gegeniiberge-
stellt. Der Prazision der Analysenergebnisse und
damit auch der Homogenitat des analysierten
Probenmaterials kommt daher eine groRe Be-
deutung zu, sofern die Messwerte sich in der
Nahe der jeweiligen WertemaRstabe befinden.
Um die Homogenitdt von Bodenproben bei Fest-
stoffuntersuchungen und Bodeneluaten ein-
schatzen zu kdnnen, sind im Zuge der Phase Ila
generell von allen Proben im Labor nach dem
Homogenisieren zwei Teilproben zu entnehmen
und die Bestimmung zweimal parallel durchzu-
fihren (Doppelbestimmungen). Beide Messer-
gebnisse sind zu dokumentieren und ggf. auffal-
lende Abweichungen zu kommentieren. Im Ein-
zelfall begriindet sind auch entsprechende
Mehrfachbestimmungen zweckmaRig (siehe
auch Anhang A-2.1.2.3).

Ausgenommen sind Untersuchungen auf leicht-
fliichtige Schadstoffe, bei denen stattdessen
zwei vergleichbare Proben (dieselbe lithologi-
sche Einheit sowie anndhernd identische Teufe)
zu entnehmen und beide Proben zu untersuchen
sind. Die Reihenfolge der Probenahme ist zu do-
kumentieren.

Im Zuge von Untersuchungen der Phase IIb sind
bei etwa 20 Prozent der Proben Doppelbestim-
mungen bzw. bei leichtfliichtigen Schadstoffen
Doppelproben in der Regel ausreichend.

Bei Wasser- und Bodenluftanalysen sind Dop-
pelbestimmungen nicht regelmaRig erforderlich.

Durch rechtzeitige Abstimmungen zwischen
Probenehmer und Labor ist zu gewahrleisten,



dass die fiir die Doppel- oder Mehrfachbestim-
mungen bendtigten Probenmengen zur Verfii-
gung stehen.

Im Folgenden einige nicht abschlieRende allge-
meine Hinweise:

- Untersuchungspunkte sind méglichst so
zu wihlen, dass potentielle Eintragsstellen
erfasst und maximale Kontaminationen
eingeschitzt werden konnen.

- Die zu untersuchenden Medien (Boden,
Grundwasser, Oberflichenwasser, Boden-
luft, Raumluft, Pflanzen, Bausubstanz
usw.) sind abhingig von der Aufgabenstel-
lung, den jeweiligen ortlichen Gegeben-
heiten und vom Schadstoff zu wihlen.

- Sofern moglich, ist zunichst das Schad-
stoffpotential durch geeignete Summen-
parameter zu erfassen. Dabei sind Sum-
menparameter nur solche, die durch ein
summarisches Bestimmungsverfahren er-
mittelt werden (Kohlenwasserstoffindex
~MKW¢* Phenolindex, Screening usw.). Bei
Parametern, deren einzelne Verbindun-
gen individuell bestimmt und die Ergeb-
nisse dann lediglich summiert werden
(BTEX, LCKW, PAK, PCB usw.), sind diese
Verbindungen auch einzeln zu betrachten,
damit keine Informationen verloren ge-
hen (s. A-2.1.2.9). Ansonsten ist die Unter-
suchung auf Stoffe zu beschranken, die
quantitativ auf der Flache am meisten ver-
wendet wurden bzw. aufgrund ihrer chemi-
schen und physikalischen Eigenschaften
hohe Mobilitdt aufweisen.

- Untersuchungen von Bodenproben auf
leichtfliichtige Stoffe sind fehleranfillig
und daher unsicher und fiir sich allein
kaum als Entscheidungsgrundlage geeig-
net. Sie sind daher sparsam einzusetzen.

- Analytik unterschiedlicher Medien auf
gleiche Stoffe oder Stoffgruppen an einem
Untersuchungspunkt ist in der Regel nicht
zielfiihrend.

- Im Untersuchungsgebiet vorhandene
Grundwassermessstellen sollten bertick-
sichtigt werden, sofern sie geeignet sind
und aufgrund ihrer Lage und ihres Aus-
baus in die Untersuchungsstrategie inte-
griert werden kénnen.

Phase IIb (Detailuntersuchung)

Ziel der Phase IIb ist eine abschlieRende Gefdhr-
dungsabschatzung. Dazu missen Schutzgiiter,
Schadstoffquelle und Wirkungspfade (Transfer-
pfade, Stoffausbreitungspfade) quantitativ be-
schrieben werden. Hierfiir sind i.d.R. genauere
Kenntnisse

- des Untergrundaufbaus,

- der hydrogeologischen und hydraulischen
Standortverhéltnisse,

- der horizontalen und vertikalen Schadstoff-
verteilung sowie deren zeitlichen Verdnde-
rungen,

- der moglichen Emissionspfade,

- der toxikologischen Relevanz der Schad-
stoffe sowie

- der tatsdchlichen Exposition der Schutzgiiter

notwendig. Neben einer Verdichtung der Unter-
suchungspunkte kann es notwendig sein, wei-
tere Medien zu berticksichtigen, die im Zuge der
Phase Ila noch nicht untersucht wurden.

Phase III (Sanierung)

Untersuchungen wahrend der Phase III dienen
allein der Sanierungsvorplanung oder der Nach-
sorge. Alle erforderlichen Informationen zur Ab-
sicherung der Beschreibung der Situation und
Entstehung der KF sowie zur Ausdehnung und
zukiinftigen Ausbreitung der Kontamination
missen im Rahmen der Phase IIb erarbeitet
werden, da sonst u. a. die VerhaltnismalRigkeit
von Sanierungsmalinahmen im Rahmen einer
Gefdhrdungsabschatzung nicht beurteilt werden
kann.



